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Introduction

Le plan départemental d’élimination des déchetsagérs et assimilés (PEDMA) du département de
la Mayenne a été approuve par délibération du peeswre 2000 (arrété n° 2000 DATE 1298 du
24 novembre 2000).

Afin de répondre aux exigences réglementaires,lda prescrivait un certain nombre de
dispositions :

intercommunalité,

transfert & une structure départementale (Cons&iérgl ou Syndicat mixte) de la
compétence traitement des Ordures Ménageéres (Cad@mnpagnant de la mise en place
d’équipements spécifiques pour une gestion glotbededéchets,

généralisation de la collecte sélective,

densification du réseau de déchéteries sur le tépant,

traitement adapté des différents déchets ménagsirsikes (boues, matiéres de vidanges,
déchets verts, déchets inertes et déchets du Ivdtidéehets d'activités de soins),

poursuite du programme de résorption des déchargéss.

La date d’échéance pour le stockage des décheteslfixée a 2002) est maintenant dépassée. Cing
ans aprés l'approbation du PEDMA, il a été décidéare un point sur la gestion des déchets en
Mayenne. Aussi par une décision du 7 octobre 208&semblée départementale du Conseil général
a-t-elle décidé d’engager la révision du PEDMA.

Le PEDMA révisé est structuré en plusieurs parties

- Un état des lieux de la gestion départementadedéehets qui prend comme années de référence
2005 et 2006. Mais qui, chaque fois que cela aifrp@ssible, fournit les données disponibles pour
les exercices plus récents.

- Un recueil de fiches actions pour la période 2R097, précédé d’une déclinaison de I'ensemble des
objectifs révisés.

- Un rapport d’évaluation environnementale du plauisqu’en effet, suite a la directive européenne
n° 2001/42/CE du 27 juin 2001, certains plans egm@ammes, adoptés par I'Etat, les collectivités
territoriales ou leurs groupements, doivent dés@rmamporter une évaluation environnementale.
La traduction en droit francais s’est faite au ér@vde I'ordonnance n° 2004-489 du 3 juin 2004 et
des décrets n° 2005-608 et n° 2005-613 du 27 ma&b,2Qui ont modifié les codes de
'environnement, de l'urbanisme et des collectivitérritoriales. Enfin, la mise en ceuvre de ces
dispositions est précisée dans la circulaire duidtére de I'Environnement et du Développement
Durable (MEDD), en date du 12 avril 2006. Ainsis IBlans Départementaux d'Elimination des
Déchets Ménagers et Assimilés sont désormais souanisla procédure d’évaluation
environnementale, notamment si leur élaboratiorégision a été prescrite apres le 21 juillet 2004.
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1. CADRE JURIDIQUE ET METHODOLOGIQUE DE LA
REVISION DU PEDMA

1.1. CADRE JURIDIQUE

Chaque département doit étre couvert par un «Fpartemental d’élimination des déchets ménagers
et assimilés» (PEDMA), prévu par le code de I'emvitement (articles R541-13 a R541-27).

Ces articles permettent de répondre a la sérieielgtigns suivantes :

Quels sont les déchets visés par le Plan départemdiklimination des Déchets Ménagers et
Assimilés ? Quel est le périmetre du plan ? Queleesontenu du plan ? Quelle est la procédure
d’élaboration ?

Par ailleurs, les PEDMA dont la révision a été origs apres le 21 juillet 2004, ce qui est le casrp

la Mayenne, sont soumis a la procédure d’évaluagiovironnementale, conformément aux décrets
n° 2005-608 et 2005-613 du 27 mai 2005. La miseeenre de ces dispositions est précisée dans la
circulaire du 12 avril 2006.

1.2. DECHETS VISES

Les déchets visés sont les déchets définis auglemtl 2224-13 et 2224-14 du C.G.C.T (Code
Général des Collectivités Territoriales). Il s'agides déchets des ménages et des autres déchets
définis par décret qu'elles peuvent collecter @itdr sans sujétions techniques particulieres tems
mémes installations que les déchets ménagers sefd@lil n'y a pas de liste précise.

La circulaire du 28 avril 1998, permet de précisetype de déchets concernés, a savoir, les déchets
dont la collecte et I'élimination sont une compénbligatoire des collectivités locales :
- les ordures ménageres (y compris les emballages),
- les déchets ménagers spéciaux (DMS),
- les déchets ménagers encombrants,
- les méachefers issus de l'incinération des ordur@sageres,
- les déchets des collectivités locales : les bowsssthtions d’épuration et les déchets
d’entretien des espaces publics
- les déchets banals non ménagers, dont la colle¢®&imination ne relévent pas de la
compétence obligatoire des collectivités locales :
les déchets industriels banals,
les déchets du BTP,
les déchets de 'artisanat et du commerce,
les déchets non organiques de 'agriculture,
les déchets classés sans risque d'activités de soin

1.3. LE PERIMETRE DU PLAN
Le périmétre du plan est départemental, mais dutefois été tenu compte des flux de déchets des

départements voisins dans I'état des lieux et dandéfinition des exigences de performances
environnementales des centres de traitement maigenna

Plan Départemental d’Elimination des Déchets Ménage  rs et Assimilés de la Mayenne 8

Etat des lieux



1.4. LE CONTENU DU PLAN

En application de l'article R541-14 du code de Viemnnement, les plans d'élimination des déchets
ménagers et assimilés comprennent :

10

20

30

40

50

60

70

Les mesures qu'il est recommandé de prendre gréuenir I'augmentation de la production de
déchets ménagers et assimilés, y compris pour pirdeeproduction de déchets d'emballages dont
les détenteurs finaux sont les ménages et pourqureoir, le cas échéant, la réutilisation de ces
déchets ;

Un inventaire prospectif, établi sur cing et dixs, des quantités de déchets a éliminer selon leu
nature et leur origine ;

La fixation, pour les diverses catégories dehdecqu'ils définissent, des proportions de déchets
gui doivent étre a terme de cing ans, d'une ptad,terme de dix ans, d'autre part, soit valorisés
par réemploi, recyclage, obtention de matiéresiligaliles ou d'énergie, soit incinérés sans

récupération d'énergie ou détruits par tout autmgemn ne conduisant pas a une valorisation, soit
stockeés ;

L'énumération, dans un chapitre spécifique, sdstions retenues pour I'élimination de déchets
d'emballages et l'indication des diverses mesurgseadre afin que les objectifs nationaux
concernant la valorisation des déchets d'emballagés recyclage des matériaux d'emballages
soient respectés a compter du 31 décembre 2008 :

a) La valorisation ou lincinération dans des itetians d'incinération des déchets avec
valorisation énergétique de 60 % au minimum en Palds déchets d'emballages et le
recyclage de 55 % au minimum en poids des décletwdllages ;

b) Le recyclage de:
60 % en poids pour le verre, le papier et le carton
50 % en poids pour les métaux ;
22,5 % en poids pour les plastiques, en prenamoerpte exclusivement les matériaux
qui sont recyclés sous forme de plastiques ;
15 % en poids pour le bois ;

Le recensement des installations d'éliminaties déchets d'ores et déja en service ou pour
lesquelles une demande d'autorisation d'exploitepgplication du titre ler du présent livre a déja
été déposée ;

L'énumération, compte tenu des priorités retgndes installations qu'il est nécessaire de créer
pour atteindre les objectifs définis au 1° du Il Ideticle L. 541-14, la définition des critéres
retenus pour déterminer leur localisation, notantrearce qui concerne les centres de stockage de
déchets ultimes issus du traitement des déchetageén et assimilés et, le cas échéant, la
localisation prévue ;

L'énumération des solutions retenues pour pémnetatteindre l'objectif national de collecte
sélective de déchets d'équipements électriqueteetr@niques ménagers de 4 kilogrammes par
habitant et par an.
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2. LA GESTION DES DECHETS MENAGERS

Depuis I'approbation du PEDMA en 2000, des changesmajeurs ont eu lieu dans la gestion des
déchets ménagers en Mayenne :

La gestion intercommunale s’est amplifiée. 12 dtmas sont maintenant compétentes sur le
territoire. Seule une commune du département réanpasféré sa compétence a une structure
intercommunale.

La collecte des Ordures Ménageres (OM) s’est réisga : 5 quais de transfert ont été
construits dans le sud, le centre et le nord estéhartement afin de limiter le transport des
déchets.

La collecte sélective s'est développée : toutesclatectivités ont signé un contrat avec
Eco-emballages et ont donc mis en place une celggdective des emballages ménagers.

24 décheteries ont été construites, ce qui panteniembre a 48.

La compétence traitement des OM a été transféré€omseil général de la Mayenne. Ce
transfert s’est accompagné de la construction geats de transfert et de la mise aux normes
et l'agrandissement du Centre de Valorisation Eftéqge des Déchets (CVED) de
PONTMAIN.

2.1. LESCOLLECTIVITES COMPETENTES

2.1.1. L‘organisation intercommunale

La gestion intercommunale des déchets s’est amlifnotamment en matiere de financement,
conformément & la loi du 12 juillet 1999 relativeranforcement de I'intercommunalité.

Les territoires de base envisagés en 1998 sontpde9 a 12 territoires en 2003, avec une commune
qui reste seule : SAINT-GEORGES-BUTTAVENT.

Le SICTOM du Nord Ouest Mayennais, dissous @ajahvier 2003 est divisé en trois groupements de
communes : communautés de communes (CdC) du BOOWSEENNAIS, du HORPS-LASSAY et

de 'ERNEE.

Les Pays de LAVAL, de MAYENNE et de MESLAY-GREZ gomaintenant organisés en entité
territoriale.

Les 13 structures compétentes en 2009 :
— 2 syndicats
— 1 communauté d’Agglomération
— 9 communautés de communes
— 1 commune

Cette évolution “ intercommunale ” s’est accompagaéine simplification administrative et d’'une
uniformisation des politiques de gestion des déchet
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Figure 1 : Collectivités compétentes en collecte #hitement des déchets en 1998
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Figure 2: Collectivités compétentes en collecte ghitement des déchets en 2009
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2.2. LE FINANCEMENT DU SERVICE

2.2.1. Les choix des modes de financement des déche ts ménagers

Les communes et leurs établissements publics dpécation intercommunale peuvent financer les
dépenses correspondant a la gestion des décheagengéiselon trois modes de financement :

Par le budget général.
Par la taxe d’enlevement des Ordures MénagéresNIJEO
Par la redevance d’enlevement des Ordures Ména(iRE€3M).

La situation en Mayenne en 2006 est la suivante :

Taxe 149 COMMUNES 6 EPCI 73,6 % de la popuratio
Redevance 128 COMMUNES 6 EPCI 26,4 % de la @jou

La fiscalité est maintenant mobilisée au niveawrocdmmunal alors qu'en 1998 les communes
percevaient la taxe ou la redevance. Cette évolg positive car la perception par les usagers du
service est maintenant plus homogéne a l'intéidaum méme EPCI.

La REOM est devenue le mode de financement lerphenu par les collectivités, elle est privilégiée
dans les secteurs plus ruraux. Le financementaiopéartie, par le budget est en cours de suppressi
Progressivement, les collectivités ayant choiJiE®M instaurent également la redevance spéciale (cf
plus loin). La loi du 12 juillet 1999 relative aenforcement de I'intercommunalité ainsi qu’'une
meilleure connaissance des codts, sont des élémenexpliquent en partie ce glissement vers une
fiscalité des déchets plus perceptible par le dordble.
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Figure 3 : Mode de financement du service de collexet traitement des déchets en 2009
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2.2.2. Les recettes fiscales pour le financement du service.

Les recettes fiscales pour le financement du sexwit évolué comme suit :

1999 8,6 millions d’euros

2002 10,8 millions d’euros
2004 15,3 millions d’euros
2005 16,6 millions d’euros

Cette évolution traduit 'augmentation globale dalicdu service d’élimination des déchets et la
diminution des subventions d’équilibre du budgetégél. Progressivement, le produit des taxes ou
redevances d’enlévement des déchets ménagers damaemble des dépenses liées a ce service.

En 2005, les recettes de 16,6 millions d’euro®pantissaient comme suit :

10,7 millions d’euros de la TEOM soit 64,5 %

4.1 millions d’euros de la REOM soit 24,7 %

1,15 millions d’euros de la redevance spéciale6;6i%

0,65 millions d’euros de subvention d’équilibreluidget général soit 3,9 %

Bien que retenue par 44 % des collectivités, la WE@présente 64 % des recettes fiscales. Les
secteurs les plus peuplés sont aussi ceux qunstatuiré la taxe.

La recette moyenne par mayennais est de 57 euras @ 2005.

2.2.3. La Taxe d’Enlevement des Ordures Ménageéres

En 2006, si I'on regarde la carte relative au fowanent du service, 6 entités territoriales finahéen
service au travers de la TEOM.

Retenue par les secteurs les plus urbains, la TESIMne taxe fiscale additionnelle a la taxe farcié

sur les propriétés baties. D’'un secteur a I'adere,taux d’'imposition varient en 2004 du simple au
double (de 5 % a 13 %). Ces taux doivent étrepnééés avec prudence du fait de la grande vati@bili

des valeurs cadastrales des secteurs concernés.

2.2.4. La Redevance d’Enlevement des Ordures Ménage res

En 2006, si I'on regarde la carte relative au foement du service, 6 entités territoriales finahden
service au travers de la Redevance d’EnlevemenDdiigres Ménageres.

La REOM doit étre calculée en fonction du servieadu. Pour évaluer I'importance du service rendu,
les collectivités mayennaises ont choisi selortéssun ou plusieurs des critéres suivants :

La composition du foyer

La fréquence de collecte

La nature des collectes (porte a porte ou appdontaire)
La valeur cadastrale

Trois collectivitéts (ERNEE, BOCAGE MAYENNAIS et LEHORPS-LASSAY) décomposent la
redevance par poste de dépense : Ordures Ménaggereslectif, Déchéterie.
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2.2.5. Le financement du service rendu aux professi  onnels

Parallelement & une meilleure connaissance des de(trise en charge des déchets non ménagers, les
collectivités mettent en place un financement duise rendu aux professionnels.

5 entités territoriales, des 6 qui financent levieer au travers de la REOM, ont instauré une
tarification différente pour les producteurs nonnagers Les niveaux de détail de ces tarifications
sont trés différents d’'une entité a une autre.

Les 6 entités territoriales, qui financent le segvau travers de la TEOM, ont instauré la redevance
spéciale.

Le calcul de ces redevances se fait majoritairere@nfonction du volume des conteneurs et du
nombre de ramassage. Une collectivité facture asmgpace a des pesées embarquées contradictoires.

Selon les cas, les collectivités mettent en plasevdriantes locales :

Le maintien de la TEOM pour les petits producteurs
L’intégration ou non de I'accés de la déchéteriesda redevance spéciale

Pour certaines collectivités, les recettes iss@esedfinancement du service rendu aux professiennel
couvrent 20 % des dépenses de gestions des déageisées par les collectivités.

Par ailleurs, l'instauration de la redevance spégiaovoque une diminution des tonnages d’'OM en

modifiant le comportement des professionnels primlues de déchets (Cf. Syndicat mixte du Pays de
CRAON).
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2.3. LESORDURESMENAGERES

2.3.1. Tonnages
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2.3.1.1. Approche départementale

Evolution du tonnage d'OM du département de la Maye
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Graphique 1: Evolution du tonnage d’OM du départemat de la Mayenne
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Graphique 2 : Evolution de la production d’'OM (Kg/hab/an) du département de la Mayenne
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La quantité d'OM a diminué de 11 % de 1998 a 2066it en moyenne de 1,4 % par an. Cette
diminution est relative d'une année sur l'autréopjlectif 2005 fixé & 81 000 tonnes a été atteint
puisque le tonnage d’ordures ménageres s’est gpalli cette année a 78 469 tonnes. En 2005, 1 115
tonnes d’aciers et d’aluminium ont été extraits méshefers et donc valorisés (valorisation matiére)

Il faut noter une augmentation des tonnages en,2p@Gs’interpréte plutdt comme le résultat d’'une
activité économique importante et d’'une forte piioiin de tontes de pelouses liée a un printemps
humide.

2.3.1.2. Approche communale
Les zones urbaines :

Le graphique suivant montre que I'objectif 2005st’pas encore atteint pour les trois groupement de
communes représentatifs des zones urbaines (lesweoautés de communes (CdC) de LAVAL, du
Pays de Mayenne et du Pays de CHATEAU-GONTIER)s. thffres présentés tiennent compte de
'ensemble de la population sur les CdC, mais c# ks villes qui « pésent » dans ces ratios. Ces
ratios élevés peuvent donc s’expliquer par lesvides de commerces et les mouvements de
populations vers les villes (emplois, services),ayigmentent les tonnages d’OM.

On remarque cependant une baisse de la quantit¥l gif@duites depuis 1998, a I'exception du
secteur de MAYENNE jusqu'a 2004. En 2005, la quant’OM produites dans le Pays de
MAYENNE a fortement baissée, ce qui s'explique lpaséparation des déchets verts déposés dans les
quartiers. Ces déchets étaient jusqu’alors intéguéennage d’ordures ménageéres.

Evolution de la quantité d'Ordures Ménageéres collec  tées dans les secteurs

urbains
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002005
100,00 1 2006
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Graphique 3 : Evolution de la quantité d’'OM collec&e dans les secteurs urbains

Les zones rurales :

Les autres EPCI peuvent étre assimilés a des zoraes. Le graphique suivant montre que toutes les
communautés ont atteint I'objectif fixé en 2005leEl ont toutes diminué leur quantité d’'OM
exceptées les CdC du HORPS-LASSAY et des AVALOIRS.

Ces ratios plus faibles que les ratios urbaingdigent par le mode de vie de la population :
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Elle peut plus facilement faire du compostage quaolpulation urbaine.

Une partie d’entre-elle consomme les produits wédtidans son propre jardin, ce qui limite les
emballages.

La présence de producteurs de déchets non méragemmbre moins important qu'en zone
urbaine participe également a ce constat.

Evolution des quantités d'Ordures Ménagéres collect ées dans les secteurs ruraux
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Graphique 4 : Evolution de la quantité d’'OM collecg&e dans les secteurs ruraux

La relation entre la diminution des OM et l'augnaitin de la collecte sélective sera développée
ultérieurement.

2.3.2. Collecte

2.3.2.1. Les prestataires de la collecte

Une grande partie des collectivités réalise lacotl des déchets ménagers en régie (dans I'Est du
département). Le nombre de CdC fonctionnant eneréygiaugmenté depuis 1998 (CdC du
HORPS-LASSAY et de MESLAY-GREZ). Les prestatairessgrvices sont VEOLIA, BEAUSSIER,
GAUDIN, SECHE et GAUTIER. Les déchets ménagers desnmunes de BOURGON,
LAUNAY-VILLIERS et SAINT-CYR-LE-GRAVELAIS membres d Pays de LOIRON sont
collectés par le SMICTOM de VITRE.
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Figure 4 : Prestataires de collecte des OM en 2007
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2.3.2.2. Qualité du service

Dans les bourgs, la collecte se fait majoritaireimere fois par semaine ; excepté pour les zones les
plus urbanisées (Communauté d’Agglomération de LAV&A certaines communes). Il convient de
noter une tendance a la réduction des fréquencesligete dans les bourgs depuis 1998 ; et ced dan
le but de maitriser les colts du service. Seuledqgas villes centres ainsi que de nombreuses
collectivités du bassin de LAVAL et de LOIRON omnservé le principe d’une double collecte
hebdomadaire.

La conteneurisation des OM dans les bourgs a pelu@wdepuis 1998. Le Nord-Ouest et le Sud-Est
du département sont équipés et le reste du dépmteriest pas ou peu équipé.

On note tout de méme des changements dans certanaaunes : dans le Pays de MAYENNE,

MARCILLE-LA-VILLE, GRAZAY et BELGEARD ont été pourues en containers par la CdC. La

CdC du Pays de LOIRON équipe également en 2003blasnunes non pourvues.

En campagne, la collecte se fait une fois par seenai deux fois par semaine dans quelques
communes de I'agglomération de LAVAL.

Certaines collectivités (CdC de MESLAY-GREZ) forttwellement le choix de les supprimer pour
centraliser la collecte des OM de campagne au nides points d’apport volontaire de la collecte
sélective. La CDC des AVALOIRS a réalisé cette afién pour I'ensemble de sa collecte d’OM
(bourg et campagne).

La collecte y est faite dans des conteneurs estdriébjectif visé est d'inciter les usagers a veau
point d’apport volontaire pour y déposer leurs ellalgas tries en méme temps que leurs ordures
ménageres.

Plan Départemental d’Elimination des Déchets Ménage  rs et Assimilés de la Mayenne 21

Etat des lieux



Figure 5 : Fréquence de collecte des Ordures Ménags en bourg en 2006
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Figure 6 : Fréquence de collecte des OM en campagee 2006
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2.3.2.3. Colt du service de collecte

La diversité des modes et fréquences de colledeiires ménagéres vu précédemment induit une
diversité des colts.

Il n'est pas aisé de comparer les collectivitéseentles, ni tres opportun de comparer des codts de
régie et de prestataires prives.

Une étude des bordereaux de prix unitaires de atellenontre que les prix pratiqués par les
prestataires de collecte varient de 48,50 a 82 @todme d’ordures ménagéres collectée. Cette
variabilité des prix doit étre nuancée par :

- la variabilité des situations (densité, conteisation...)
- la date de notification des marchés
- la taille des prestataires

L’analyse des colts d’'une régie mayennaise (en2B0800 habitants) montre un codt voisin de 55 €
HT/tonne collectée. Il est intéressant de noteépartition de ce colt :

- personnel 65 %,

- frais divers 18 %,

- amortissement 12 %
- frais de gestion 5 %

2.3.3. Traitement

Il convient de rappeler le contexte réglementaingual sont soumises les différentes filieres de
traitement des déchets ménagers :

D’apres la loi du 13 juillet 1992 : a partir deliei 2002, seuls les déchets ultimes sont mis en
décharge et les décharges brutes doivent étre ésrmé

Les Centres d’Enfouissement Techniques (CET), @gpelaintenant centre de stockage de
déchets ultimes (CSDU), qui voulaient poursuivner lactivité apres 2002 doivent, d'apres
I'arrété ministériel du 9 septembre 1997, étre awis normes.

La directive européenne du 26 avril 1999, concdrlzamise en décharge des déchets, prévoit
une réduction de la mise en CSDU de la matiérenigga : de 25 % avant juillet 2006, de
50 % avant juillet 2009, de 65 % avant juillet 20&6ceci par rapport a la totalité des déchets
municipaux biodégradables produits en 1995.

L'arrété ministériel du 25 janvier 1991 impliquddt mise aux normes des incinérateurs en
décembre 2000. Un nouvel arrété ministériel deesspte 2002 impose une nouvelle étape de
mise aux normes des incinérateurs notamment audrefyatraitement des dioxines et des
oxydes d’azote.

Le Conseil général a pris, depuis féjanvier 2003, la compétence transfert et traiteérdes OM. Ce
transfert de compétence permet la mutualisatiorcdés de transport et traitement des OM au niveau
du département, ainsi qu’un équilibre départematdaldifférentes filieres de traitement.
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Lors de I'élaboration du PEDMA, plusieurs scénadedraitement des Ordures Ménagéres au hiveau
départemental avaient été proposeés.
Il avait été retenu un plan en deux phases :

D’abord le scénario « 4 variante sans nouvel &rateur » qui prévoyait une extension de
'usine d'incinération de PONTMAIN pour recevoir eirpartie des déchets, le reste des
déchets allant en CET de classe 2. Ce scénarioyai\également la mise en place de 4 quais
de transfert (LAVAL, CHAMMES, LIVRE-LA-TOUCHE, CHAEAU-GONTIER).

Puis la mise en ceuvre du scénario 5 (identiquecé@nasio 4 variante avec en plus un centre
de compostage) aprés avoir défini avec I'ensemble mreneurs éventuels de compost la
qualité du produit a fournir ainsi que les garasnte tracabilité.
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Figure 7 : Scénario 4 variante dans le PEDMA
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Figure 8 : Scénario 5 dans le PEDMA
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2.3.3.1. Les unités de traitement

Le tableau ci-aprés présente les unités de traiteeme1998 et en 2006.

Unités de traitement en 1998

Unités de traitemenne2006

département de la Mayenne

CET CHANGE

CSDU CHANGE

CET SAINT-FRAIMBAULT

CSDU SAINT-FRAIMBAULT

CVED PONTMAIN

CVED PONTMAIN

UIOM CHATEAU-GONTIER
CET CHAMMES

CET LIVRE-LA-TOUCHE
département de I'lle et
Vilaine

CVED VITRE

département de I'Orne

CET ARCONNAY

CVED VITRE

Tableau 1 : Les unités de traitement des OM en 1998 2006

La réglementation a provoqué la fermeture des ditesla mise aux normes n’était pas envisageable :
L'usine de CHATEAU-GONTIER a fermé en 2000.
Les sites de CHAMMES et LIVRE-LA-TOUCHE ont étérfes en 2003.

Il reste donc deux CET (CHANGE et SAINT-FRAIMBAUL)Tet le CVED de PONTMAIN.

L’'usine de PONTMAIN est un centre de valorisatioregétique : 2 tonnes de vapeur sont vendues a
la laiterie SOFIVO pour 1 tonne d’OM incinérée. deuxieme four de 4 T/heure a été construit en
2003 (Capacité nominale : 60 000 tonnes/an).

Quatre quais de transfert d’Ordures Ménageres dat @dnstruits: CHAMMES, LAVAL,
LIVRE-LA-TOUCHE ET CHATEAU-GONTIER.

Ces changements ont modifié la destination desatg€eéhtraiter. Pour mieux comprendre, les 2 cartes
suivantes décrivent I'état des lieux en 1998 eR@09, ainsi que la destination des déchets vers les
différentes unités de traitement.
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Figure 9 : Lieu de traitement des déchets en 1998
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Figure 10 : Destination des OM en 2009
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Les unités de traitement qui regoivent les déameatgennais en 2006 sont décrites ci-apres.

CSDU de CHANGE (CSDU de classe 2) :
Caractéristiques principales

Mise en service : 1987
Date du dernier arrété préfectoral d’autorisati@ranit 2002
Maitrise d’ouvrage : SECHE ECO INDUSTRIE
Tonnage annuel 2006 : 825 954 tonnes répartis cosnihe
454 840 tonnes d'OM
328 219 tonnes de DIB
25 286 tonnes de boues
101 tonnes de méachefers
17 508 tonnes d’autres déchets banals
Répartition géographique des tonnages :
54 287 tonnes de déchets mayennais
394 189 tonnes des départements limitrophes et deite Atlantique
377 478 tonnes en provenance d’autres départements
Exploitant : groupe SECHE ECO INDUSTRIES
Type de déchets recus : OM, DIB, boues, machefers

Récupération, contrble des émissions et valorisatiobiogaz (activité de séchage, chauffage
des locaux sur le site : 32 % du biogaz valoris2@6)

Traitement des effluents par un procédé tres padot : 'osmose inverse

Valorisation matiére : le centre de tri de DIB petre recyclage de 2 413 tonnes

Perspectives :

Le groupe SECHE a engagé une profonde transformatio procédé de traitement des déchets
accueillis sur le site de classe 2. L'objectif glbbe cette démarche consiste a réduire le tontegie
déchets ultimes a stocker et a optimiser la valtica matiére et énergétique des déchets.

Cette évolution trouve une premiere concrétisatinr2009 avec la mise en service de deux
turbines de cogénération visant a produire de dtéldté. Ces turbines produisent de la
chaleur, sous forme de vapeur qui sera utiliséelgp@ODEMA pour la déshydratation de
fourrage et d’autres sous produits (bois, alguesla) CODEMA a par ailleurs mené un
chantier important (plus de 11 millions d’eurosngiéstissement) de déplacement de son unité
de déshydratation, accompagné d’'une évolution depsocess et d'une augmentation de sa
capacité de séchage. Ce nouvel ensemble (turbi@@dema) permet au groupe SECHE
d’envisager une valorisation de plus de 75 % dgdugroduit sur le centre de stockage.

CSDU de SAINT-FRAIMBAULT :
Caractéristiques principales
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Mise en service : 1994
Date du dernier arrété préfectoral d’autorisati@B juillet 2007
Maitrise d’'ouvrage : SITA

Tonnage annuel 2006 : 126 653 (dont 13 748 tonfed et 12 405 tonnes de DIB du
département de La Mayenne)

Exploitant : SITA Ouest

Type de déchets recus : OM, DIB, déchets vertshatédnertes, sables, résidus de broyage
automobile, rebus de l'industrie alimentaire

Récupération, contréle des émissions et valorisat®biogaz pour le traitement des lixiviats
(10 725 162 m3 de biogaz produits, dont 10 % vedoein interne)

Traitement des effluents par un procédé innovanvajorise le biogaz : le flot tombant

Plate forme de compostage mise en service en SeyEeéti04

Perspectives :

Autorisation de poursuivre I'exploitation du CSD1RQ 000 tonnes de déchets non dangereux
par an, pour une durée de vie de 13,5 ans)

Optimisation de la valorisation du biogaz, soit [sproduction d’énergie électrique, soit en
fournissant un combustible « propre » aux utilisegepotentiels, en fonction des conditions
technico-économiques du moment

Aménagement sécuritaire de la RN 12

CVED de PONTMAIN :

Caractéristiques principales
Mise en service : 1984 pour |& four et 2003 pour le second
Maitrise d’ouvrage : Conseil général
Date du dernier arrété préfectoral d’autorisatioh 2004-P-406 du 30 mars 2004

Exploitant : SMECO est titulaire d’'une délégatiom skrvice public renouvelée en mars 2001
pour une durée de 15 ans

Capacité des fours : deux fours de capacité hotatede de 7,6 tonnes/heure. La capacité
annuelle est comprise entre 58 000 et 61 000 tgperesn depuis juin 2003

Tonnage annuel 2006 : 60 950 tonnes dont 1 36Cetodtarchives et 14 000 tonnes d’'OM
issues des départements limitrophes (Orne/llle#giné/Manche)

Type de déchets recus : OM, archives, quelques DIB

Valorisation énergétique 2006 : 124 300 tonnes ajeeur vendues, soit 8 610 000 litres de
fuel lourd économisés par la laiterie qui achéeteecgpeur

Valorisation matiére 2006 : La mise en service d’ptate-forme de maturation des machefers
a permis de valoriser :

1 320 tonnes d’aciers vendus & ARCELOR dans leeadidne garantie de reprise

Plan Départemental d’Elimination des Déchets Ménage  rs et Assimilés de la Mayenne 32

Etat des lieux



110 tonnes de métaux non ferreux vendus a AFFIMEG de cadre d’une garantie de
reprise

Stockage, dans le CSDU de classe 1 du groupe SECEIEANGE, des résidus d’épuration
des fumées d’incinération d’ordures ménageres (RERi 2 150 tonnes

Evolution depuis 1998 :

Un deuxieme four de 4 tonnes/heure a été constulCVED de PONTMAIN et mis en service en
juin 2003 (Capacité nominale : 58 000 tonnes/an).

Construction d’'une plate-forme de maturation deshefers et d’'une station d’épuration des eaux
usées.

Le Conseil général de la Mayenne est devenu ptajmeéde I'équipement ad'janvier 2003.

Mise en conformité avec I'arrété ministériel du ptembre 2002 en cours : Traitement des oxydes
d'azote sur I'ensemble four chaudiere le plus régdour n° 2), portique de détection de la
radioactivité, optimisation de la gestion des eaarforcement du contrble des rejets atmosphériques
sont en service depuis le ler janvier 2006. La miseonformité du traitement des oxydes d’azote sur
le four le plus ancien (four n° 1) doit étre effeepour le 1 janvier 2010.

Depuis le T janvier 2006, le CVED est en zéro rejet d’eaugssiu process. L'ensemble des effluents
font I'objet d’'un recyclage.

La société SMECO est passée sous capital majeridailNovergie Centre Ouest.

Perspectives :

Réflexion a conduire sur le renouvellement de Benle «four et chaudiere » de la ligne n° 1
construite en 1984.

2.3.3.2. Le tonnage des ordures ménagéeres Mayennaises
traitées dans chaque unité de traitement

OCET Changé

Tonnages des OM en 1998 ECET Saint Fraimbault
(total 87 550 tonnes)

OCVED Pontmain

[JuiOM Chateau-Gontier

1172

1100 BCVED Vitré
31007

OCET Livré la touche

BECET Chammes

14105 10673 LICET Arconnay

CET Arconnay et
Guélaintain

Graphique 5 : Tonnages des OM traités en 1998 daies différentes unités de traitement
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Tonnages d'OM traités en 2006
(total 77 800 tonnes)

520 18280

@ CET Changé
B CET Saint Fraimbault
O CVED Pontmain

44800 14200 |OCVED Vitré

Graphique 6 : Tonnages des déchets traités en 2008ns les différentes unités de traitement

La répartition des tonnages d’OM traités dans ceaanpité de traitement a évolué entre 1998 et 2006 :

le CET de CHANGE est passé de 31 007 tonnes 2 8a8es de déchets traités.

Pour le CET de ST-FRAIMBAULT, les tonnages traimnt passés de 10 673
tonnes a 14 200 tonnes.

Les tonnages incinérés a PONTMAIN sont passés d®34 44 800 tonnes.

L'ajustement du tonnage des déchets pour ces tmiteés a compensé la fermeture des sites de
CHATEAU-GONTIER, CHAMMES et LIVRE-LA-TOUCHE.

2.3.3.3. Le centre de compostage d’'OM

Le PEDMA, approuvé en 2000, prévoit la constructidan centre de compostage d’ordures
ménageres résiduelles, d’'une capacité comprise 26t000 et 30 000 t par an, situé dans le sud du
département.

Pendant 5 ans, le Conseil général a confié, a amBhe d’'agriculture de la Mayenne, un essai
agronomique de compost importé du Canada. Il stagitompost produit sur une unité de méme type
que celle envisagée en Mayenne. La Chambre d’dgnieudoit remettre en 2006 les conclusions de
cette étude.

Une étude de marché a été conduite en 2001. Elimiimen évidence la possibilité de contractualiser
via les coopératives et négoces avec une trentHaggiculteurs du sud-est du département pour
épandre le compost produit.

Le devenir de ce projet de centre de compostaggtitaml’'un des points importants de la révision du
PEDMA.
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2.3.3.4. Colt du traitement

Depuis le f'janvier 2003, le département exerce la compétendeailement des déchets. Les frais de
transport et de traitement sont mutualisés au nidkgartemental. En 2006, le tarif pratiqué posir le
collectivités mayennaises était de 64,3 € TTC/tatinedures ménageéres traitées.
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2.4. LA VALORISATION DES EMBALLAGES MENAGERS ET DES JOURNUX-
MAGAZINES

Toutes les collectivités ont un dispositif de cctéeet de valorisation des emballages ménagersset d
journaux magazines. Elles ont toutes contractuale€ la société agréée Eco-Emballages.

2.4.1. Tonnages

Les quantités suivantes de déchets collectées B@ieEnt correspondent aux données
Eco-emballages : tonnages produits.

2.4.1.1. Approche départementale

La collecte sélective

La quantité d’emballages et papiers journaux ctiecélectivement est passée de 8 317 tonnes
(29 Kg/hab/an) en 1998 a 20 062 tonnes (67,7 Kgdmalen 2005, soit une augmentation de 241 %.

Il faut souligner I'effort des collectivités et teepopulation dans ce sens.

Sur ces 20 062 tonnes, 19 502 sont valorisés (36t de refus de tri), soit 65,8 Kg/hab/an.

Les aciers et aluminium issus des machefers

En 2005, 1 115 tonnes d’'aciers et aluminium issssmachefers ont été valorisés, soit 3,8 Kg/hab/an.

L'ensemble des emballages et journaux magazinesisas:

Au total, 20 617 tonnes d’emballages et journaugamaes ont été valorisés, soit 69,6 Kg/hab/an.
L’objectif fixé par le plan en 2005 de 20 000 tosn@0 Kg/hab/an) de déchets d’emballages et
journaux magazine est atteint.

On note une augmentation conséquente des quadétégchets valorisés entre 2003 et 2004, qui
s’explique en partie par 'augmentation de la réapon des matériaux ferreux et non ferreux issus
de l'incinération, due a la mise en place du deuriéour au CVED de PONTMAIN (en 2004).

Les graphiques suivants montrent I'évolution duneaye d’emballages et papiers cartons valorisés.
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Evolution des tonnages d'emballages et journaux mag azines valorisés au niveau du
département
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Graphique 7 : Evolution des quantités d’emballagest journaux magazines valorisés au niveau du
département (tonnes)
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Graphique 8 : Evolution des quantités d’emballagest journaux magazines valorisés au niveau du
département (Kg/hab/an)

2.4.1.2. Approche par groupement de communes

Les zones urbaines :

Comme pour la collecte des OM, les communautésdentines de LAVAL, MAYENNE, et du Pays
de CHATEAU-GONTIER sont assimilées a des sectedrains.

Plan Départemental d’Elimination des Déchets Ménage  rs et Assimilés de la Mayenne 37
Etat des lieux




Evolution des quantités d'emballages et journaux ma gazines valorisés dans les
secteurs urbains
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Graphique 9 : Evolution des quantités d’emballagest journaux valorisés dans les secteurs urbains

Le graphiqgue précédent montre que I'objectif 200®st atteint que pour la CdC de
CHATEAU-GONTIER et la CdC du Pays de MAYENNE.

L'objectif n'est pas atteint pour la communauté géfomération de LAVAL.

Ceci s’explique par la difficulté a mettre en plégeollecte sélective en zone urbaine.

Les zones rurales :
Comme pour les OM, les autres communes peuvenagtimilées a des zones rurales.

Evolution des quantités d'emballages et journaux ma gazines valorisés dans les
secteurs ruraux
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Graphique 10 : Evolution des quantités d’emballagest journaux magazines valorisés dans les secteurs
ruraux

Le graphique précédent montre que les résultaisnabtpour la collecte sélective dans les zones
rurales sont meilleurs que ceux obtenus pour lesezourbaines (excepté pour la CdC de

VILLAINES-LA-JUHEL qui a des résultats plutét mitg). )
L'objectif 2005 de 70 Kg/hab/an est atteint powg (&dC de 'ERNEE, du BOCAGE MAYENNAIS

de MESLAY-GREZ et du Pays de CRAON.

2.4.1.3. Analyse par matériaux :

Le graphique suivant présente les performancesiague collectivité pour les corps creux, les corps
plats et le verre (collecte sélective + métauxsshuw CVED de PONTMAIN).

Quantités d'emballages et joumaux magazines valori  sés en 2005

Kg/hab/an

Overe
Ecoms plats
Ocoms creux

Graphique 11 : Performance d’emballages et journauxnagazines valorisés par type de matériaux

Globalement, on voit que les performances poueteevsont nettement meilleures que pour les corps
plats et les corps creux. Ceci s'explique par lmneaméme du verre (plus lourd) mais également par
'ancienneté de la collecte sélective du verreogtcopar I’habitude des citoyens a trier ce matériau

Une étude MODECOM a été menée en 2002 dans le syygrivie afin de caractériser les OM. Il en
ressort les taux de captage en collecte sélectby@ns suivants :

50 % pour le papier carton

22 % pour les emballages (corps creux)

70 % pour le verre
Ces résultats montrent que des progrés sont ericakmliser en matiere de collecte sélective,

notamment pour les corps creux et le papier.
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Pour avoir une approche plus approfondie des prences de la collecte sélective des emballages, il
faut comparer les performances de chaque type thrima aux objectifs réglementaires.

Taux de valorisation :

La directive du 20 décembre 1994 fixait des objeatie valorisation des emballages en 2001 ; la
nouvelle directive du 11 février 2004 fixe des afifs a I'horizon 2008.

Le tableau suivant présente les résultats de gakivn des emballages obtenus en 2005.

Gisement \{aloris’a.tion Valori§§tion Tagx dg Taqx dg thal. ) Taux 1. Taux .
(tonne/an énergétiqug matiére v,alorls?t_lon vann;\atmn valorisation| réglementaird réglementair
(tonne/an)| (tonne/an)| énergétiqup matiere total 2005 2008
Acier 1877 1407 74,9% 74,9%
Aluminium 264 91 34,5% 34,5%
Papier carton d'emballages 530 1336 238¢ 25,2% 44,9% %70,JL
Plastiques 5691 1505 896 26,5% 15,79 42,2%
Verre 12115 9802 80,9% 80,9%
Tous matériaux 25256 2841 14582 11,3% 57,7% 69,0p06 509 609

Tableau 2 : Valorisation des emballages en 2005

L'objectif réglementaire de valorisation matiereéeergétique tous matériaux 2001 était de 50 %: cet
objectif est donc atteint au niveau du départemeantésultat obtenu en 2005 est supérieur a I'dibjec

2008 de 60 %.

Le tableau suivant présente les objectifs régleanes des taux de recyclage :

Taux de Taux Quantité Quantité
recyclage |réglementaire 2005 réglementairg
2005 2008 (Kg/hab) [2008 (Kg/hab
Acier 74,9 % 50 % 4,8 3,2
Aluminium 34,5 % 50 % 0,3 0,5
Papier carton d'emb 44,9 % 60 % 8,1 10,9
Plastiques 15,7 % 22,50 % 3,1 4.4
Verre 80,9 % 60 % 33,1 24.8
Tous matériaux 57,7 % 55 % 49,4 47,4

Tableau 3 : Taux de recyclage des emballages en 300

L’objectif réglementaire 2001 de 25 % de recyclagetous les matériaux est atteint dans toutes les
collectivités, ce qui montre encore les effortad&gcomplis.

Cependant, les objectifs 2008 de recyclage parriaaiene sont pas tous atteints : des efforts meste

faire, surtout pour la collecte des plastiquesagiqrs cartons d’emballages.
Le verre présente des bons taux de recyclage.
Ces résultats confirment ce qui été vu précédemment

En conclusion, une relance de la sensibilisatiolag®pulation sur I'importance du tri des embatiag

et des papiers cartons parait indispensable pteindite les objectifs 2008. Il convient de noter la
prise de conscience de cette nécessité par lextaliés qui relancent actuellement des programmes
de sensibilisation (Haute Mayenne, SVET des COEVRONDIRON).
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2.4.2. Collecte
2.4.2.1. Approche départementale

La collecte sélective dans le département de laeiMiag se fait principalement par l'intermédiaire de
points d’apport volontaire.

Seules les communes les plus importantes de la @ICERNEE (51 % de la population), du
BOCAGE MAYENNAIS (35 % de la population) et du HOBRASSAY (32,6 % de la population)
bénéficient d’une collecte sélective en porte &gpdes emballages (flaconnages plastiques, métaux,
tétra). Le verre et les cartons-journaux-magazis@st quant a eux collectés en point d’apport
volontaire.

Dans la CdC de LOIRON, quatre communes (21 % dpofaulation) disposent également d’'une
collecte en porte a porte ou par I'intermédiairgpdmts tri par bennes bi-compartimentées.

Ceci représente seulement 8,6 % de la populatiatédartement.

2.4.2.2. Qualité du service

Le tableau suivant présente le nombre d’habitaatsppints d’apport volontaire (PAV) par type de
matériaux en 2003.

Nombre d'habitants par PAV en 2003
COrps creux corps plats verre
C.A. DE LAVAL 477 477 477
CdC. DE L'ERNEE 482 234* 482 385
CdC. DU BOCAGE MAYENNAIS 375] 198* 382 361
CdC. DU PAYS DE CHATEAU GONTIER 354 379 301
CdC. DU PAYS DE LOIRON 50 5994 658 526f 599 482*
CdC. DU PAYS DE MAYENNE 343 343 326
CdC. DU PAYS DE MESLAY GREZ 281 327 275
S.V.E.T. DES COEVRONS 485 485 362
CdC DES AVALOIRS 306 316 220
CdC DE LE HORPS LASSAY 321 321 320 217F 293 198*
CdC DE VILLAINES LA JUHEL 405 405 405
SYNDICAT MIXTE DU PAYS DE CRAON 405 405 405
DEPARTEMENT 415 385 345

*Ces collectivités ont une collecte sélective entipaen porte a porte ; mais les chiffres étantudébk
uniguement pour la population en apport volontégreont a prendre en considération.

Tableau 4 : Nombre d’habitants par point d’apport volontaire en 2003

En général, on fixe un objectif de 500 habitantsgmant d’apport volontaire. Celui-ci est atteirdyp
toutes les collectivités.

Pour le département de la Mayenne qui présentéailsle densité, on pourrait fixer un objectif de€d25
habitants par point d’apport volontaire afin d’awgrter les performances de la collecte sélective en
rapprochant le service des habitants. Cet obje@sft respecté que par les CdC du HORPS-LASSAY,
du BOCAGE MAYENNAIS et de TERNEE.

Sur la ville de LAVAL, le passage en porte a paftela collecte sélective permettrait probablement
d’amplifier la performance du recyclage des emigalfa En effet, la collecte en apport volontaire
atteint certainement ses limites dans un conterbaim comme celui de LAVAL. Une collecte
sélective en substitution de la seconde collecteltvadaire des ordures ménageres pourrait étre
étudiée (cf § 1.2.2.2).
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La carte suivante met en relation le nombre d'lamiét par point d'apport volontaire et les
performances de la collecte sélective, tous mabéganfondus.

Figure 11 : Nombre d’habitants par point d’apport volontaire en relation avec les performances de la
collecte sélective.
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On déduit de cette carte que la performance dellacte sélective n'est pas directement corrélée au
nombre d’habitants par point d’apport volontaira.gerformance dépend en fait de plusieurs critéres

la densité de population : lorsque la densité de@dpulation est faible, la distance pour
accéder aux PAV est plus importante ; a contréaiapllecte par PAV en milieu urbain a ses
limites (problémes de stockage dans les appartamenbblémes d’implantation pour les
PAV, problemes de parking)

le mode de collecte : en porte a porte ou en apptohtaire

la sensibilisation de la population (communicatigmide de tri, ambassadeurs de tri), ...

Il conviendra d'évaluer les performances des ctilléés qui regroupent sur un méme espace la
collecte des ordures ménagéres et les contenewgindge a recevoir les emballages et les
journaux-magazines (MESLAY-GREZ, CdC des AVALOIRS).

2.4.3. Tri

Les collectivités ont la compétence tri des déclssiss de la collecte sélective : ces derniers tsiést
puis recyclés.

Au 31 décembre 2005, les déchets du départementri&ndans 4 centres de tri, dont 3 localisés hor
du département :

. CHANGE : groupe SECHE Environnement (communautégdlémération de LAVAL, CDC
du Pays de CHATEAU-GONTIER, CDC du Pays de LOIROBDC du Pays de
MESLAY-GREZ, SM du Pays de CRAON)

VITRE (35) : SMICTOM de VITRE
SAINT-PIERRE-DU-REGARD (61) : VEOLIA PROPRETE (CD@ I'ERNEE, CDC du
BOCAGE MAYENNAIS, CDC du Pays de MAYENNE, CDC du RBS-LASSAY),
ARCONNAY (72): SNN (SVET des COEVRONS, CDC des AMAIRS, CDC de
VILLAINES-LA-JUHEL)

Trois de ces centres de tri sont privés et pragside prestataires de collecte ou de traitement.

Le lieu d’expédition des produits issus des cerdeesi est défini par Eco-emballages.
Les refus de tri sont pris en charge par le cafergi, ils sont enfouis en CET.

Le tableau ci-apres présente la destination deskagbs au centre de tri suivant I'EPCI :

Centre de tri
CDC DU HORPS-LASSAY ST PIERRE DU REGARD
CDC DE L'ERNEE ST PIERRE DU REGARD
CDC DE MESLAY-GREZ CHANGE
CDC DE VILLAINES LA JUHEL ARCONNAY
CDC DES AVALOIRS ARCONNAY
CDC DU BOCAGE MAYENNAIS ST PIERRE DU REGARD
CDC DU PAYS DE CHATEAU GONTIER CHANGE
CDC DU PAYS DE LOIRON CHANGE
CDC DU PAYS DE MAYENNE ST PIERRE DU REGARD
COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION DE LAVAL CHANGE
SVET DES COEVRONS ARCONNAY
SYNDICAT MIXTE DU PAYS DE CRAON CHANGE

Tableau 5 : Destination des emballages au centre tiepar EPCI
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2.4.4. Co(t de la collecte sélective

Il est a noter une augmentation des prix de c@letde tri en collecte sélective.
Les prix moyens issus de I'étude des bordereayprigeainitaires (situation 2004) sont :

- pour le verre : 40 € HT/tonne collectée et triée
- pour les corps plats : 120 € HT/tonne collectéeiée
- pour les corps creux : 515 € HT/ tonne colleetgiée

En 2003, le colt non aidé « collecte sélective site entre 7 et 8 € HT/hab/an. Ce colt prend en
compte la collecte, le tri et 'amortissement. lesettes se situent entre 3 et 5 € HT/hab/an. e co
résiduel se situe donc entre 2 et 5 € HT/hab/an.

Si I'on retient un ratio de 60 kg/hab/an, le coéti® donc entre 33 et 83 € HT/tonne issue de la
collecte sélective collectée et triée. Il convidatcomparer ces chiffres avec le colt de colletcte e
traitement d’'une tonne d’ordures ménageres : 13T/4onne.

Pour mémoire, la TVA du service de gestion des elobst au taux de 5,5 %.
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2.5. LES DECHETERIES

Il a été collecté en Mayenne 53 246 tonnes (sditk@g'hab/an) de déchets en déchéterie en 2005 ce
qui est largement au-dessus de I'objectif 2005 finé le PEDMA qui était de 28 531 tonnes (soit
100 Kg/hab/an). Il faut donc souligner I'effort dadlectivités dans ce sens.

L'ensemble de ces chiffres correspond aux tonnagdisctés dans les décheteries publiques. En
considérant les quantités collectées dans la déobéte CHANGE, gérée par SECHE, le tonnage
total collecté en 2005 en Mayenne est de 56 29%®mrsoit 191 Kg/hab.

Les hypothéses du PEDMA (état des lieux, proposstiet études environnementales) sont fondées
uniguement sur les déchets collectés dans les wésepubliques.

Déchets collectés dans les décheteries en 2005
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Graphique 12 : Tonnage des déchets collectés en déterie en 2005
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Quantité de déchets collectés en décheéterie (Kg/hab ) en 2005
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Graphique 13 : Déchets collectés en décheterie (Kgb/an) en 2005

La quantité de déchets recue differe d’'une collgéta une autre et aussi d’'un matériau a un augre.
plus part des déchéteries du département recaavequiantité importante les encombrants, les déchets
verts et les gravats.

Le graphique suivant représente la part de chaqatriaux dans les tonnages collectés en
décheéteries.

Déchets collectés en déchéteries dans le départemen  t en 2005
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Graphigue 14 : Différents types de déchets collectés en déchéteeie 2005
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Vu lI'importance des tonnages des déchets verteegrhvats, il est nécessaire que les EPCI mettent
en place des plates-formes de compostage et desd€ETasse 3 pour évacuer ces déchets. Ces
équipements gérés par les collectivités permettemiieux maitriser I'évolution des codts.

La collecte des DMS et des Huiles n'est pas eftextans toutes les décheteries du département. Ces
déchets ne sont présents que dans les déchetguipges pour les recevoir. lls sont en faible gtéant
mais ont un fort pouvoir polluant et des coltsidiélation élevés.

2.5.1. Collecte

Le nombre de déchéteries est passé de 24 en 1988 en 2007. L'objectif fixé par le plan
départemental de 39 déchéteries est dépasseé.

La encore, il faut souligner les efforts d'inveséiment des collectivités accompagnées par TADEME
et le Conseil général.
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Figure 12 : Localisation des déchéteries et platésrmes de compostage en 1998
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Figure 13 : Localisation des décheteries et platésrmes de compostage en 2009
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On constate une tendance des collectivités a peteda densification du maillage de décheterias pa
la création de petites déchéteries dans des conmaunee trouvaient a des distances trop imporante
des équipements existants (ex : La CdC de 'ERNEE;AC du HORPS-LASSAY et la CdC de
MESLAY-GREZ, le Syndicat Mixte du Pays de CRAON).

2.5.2. Traitement

2.5.2.1. Les déchets verts

La mise en place des réseaux de décheteries allecteale déchets verts pose la question du devenir
de ces déchets. Il s'agit de déchets volumineux feEaguels les frais de transports et de traitement
pésent lourdement.

En 1999 on comptait 5 plates-formes de compostaigtaates et 1 projet & LIVRE-LA-TOUCHE,
qui est aujourd’hui en service.

En 2006, on dénombre 10 plates—formes de composte® unités supplémentaires ont été créées
dans le Pays de LOIRON, a CHATEAU-GONTIER, dan€t#C de VILLAINES-LA-JUHEL et a
MESLAY-DU-MAINE.

Une plate forme est en projet, &a GORRON.

A la différence des décheteries, les plates-fortleesompostages ne sont pas présentes dans tautes le
collectivités : certaines utilisent d’autres platesmes pour évacuer leurs déchets verts et notaitnme
en s’appuyant sur les équipements des prestafivgs ou de collectivités voisines.

Les déchets végétaux de l'agglomération Lavallgieat orientés vers une plate-forme située en
llle-et-Vilaine.

2.5.2.2. Les gravats

Certaines collectivités se sont dotées ou vonbser dle CET de classe 3 pour le stockage des gravat
(20 & 25 % des apports en déchéterie sont destdécbdes).
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Figure 14 : Localisation des CET de classe 3 en ZD0
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2.5.2.3. Synthese de la valorisation en décheteries :

valorisation matiére

(tonnes)
cartons 725
ferrailles 4 156
Huiles 6
Gravats 14 993
bois 825
Total 20 705

valorisation organique
(tonnes)

déchets verts 19 795

valorisation énergétique
(tonnes)

bois 188

Tableau 6 : Synthése de la valorisation des décheats déchéteries (2005)

2.5.3. Acces des décheteries aux professionnels

La plupart des collectivites acceptent dans leexhéteries les déchets des professionnels ; excepte
LAVAL AGGLOMERATION qui n'accepte aucun déchet peskionnel.

Cependant les conditions d’accés des professiormet®s décheteries ne sont pas, a ce jour,
harmonisées. Il s’agit pourtant d'une demande iégarhent réitérée des chambres consulaires et des
organisations professionnelles.
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Figure 15 : Accés des professionnels aux déchétearien 2009
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2.5.4. Les codlts de gestion des déchéteries

Du fait de I'explosion des tonnages apportés erhétécie, la maitrise des colts de déchéterie est
devenue primordiale

L'analyse des bordereaux de prix unitaires seafaibis niveaux : équipement, rotation, traitement.

La location mensuelle d’une benne de 3&st de I'ordre de 75 € HT. L'achat de cette ménmebe
sera de 3 000 € HT, il est donc rentabilisé ens3 an

Les prix de rotation des bennes de décheterie peéuee classés en deux groupes :

- 60 € HT par rotation si la destination est proche
- 120 € HT par rotation si la distance est supériaus8 kms.

Les prix de traitement varient évidemment avegpe tde déchets. Les collectivités qui possédent une
plate forme de compostage et un CET de classetBiseat environ 50 % des codts de traitement.

Apres analyse, la décomposition des colts de gegtime déchéterie en 2003 peut s’établir comme
suit :

13 euros HT par habitant et par an :

Investissement : 1,5 € HT/hab (subvention de 50 %)
Gardiennage : 1,5 € HT/hab
Rotation : 3 € HT/hab
Traitement : 7 € HT/hab
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2.6. RECAPITULATIF

2.6.1. Les déchets ménagers en 2005

Le tableau ci-apres présente de fagon synthétigwellition des gisements de déchets ménagers
répartis dans les trois composantes du service.

Il convient de rappeler que la quantité de décbeitectés dans les décheéteries en 1998 a été estime

en I'absence de données précises, I'hypothesegidgement de 100 Kg, par an, par habitant, desservi
par une déchéterie a été retenue.

OM Collecte sélective Déchéterie . TOtal,
déechets ménagers
1998 87 550 8 317 22 400 118 267
Tonne/an 2005 78 469 20 062 53 246 151 777
obj 2005 81 000 20 000 28 531 129 531
1998 307 30 79 416
Kg/hab 2005 265 68 180 513
obj 2005 284 70 100 454
1998 73,9 % 7,2 % 18,9 % 100 %
Pourcentag
2005 51,7 % 13,3 % 35,1 % 100 %

Tableau 7 : Récapitulatif des déchets ménagers ostttés en 1998 et 2005

Depuis 1998, la quantité totale de déchets ménageés par les collectivités a augmenté de 23 #6 soi

une augmentation de 3 % par an, ce qui est sup@ipupréevisions de 1 % d’augmentation par an du
PEDMA.

Cette augmentation importante s’explique en pgiel'’augmentation des déchets d’emballages : en
effet, la collecte sélective des emballages a anggde plus de 100 %. La place des emballages dans
la consommation continue donc d’augmenter de fagmmificative.

Elle peut aussi s’expliquer par le captage plusoitigmt des déchets : la mise en place de décheterie
limité les dépdts sauvages et les brllages pratiguparavant.

Enfin, on peut supposer qu'en 1998 la connaissdasajisements était moins précise. De hombreuses
communes disposaient, périodiquement, sur des pablics, des bennes a ferrailles, encombrants, ou
encore déchets verts sans que les tonnages cellgmignt enregistrés. La gestion intercommunale
actuelle permet une comptabilisation plus exactetoienages gérés par les collectivités.

Les graphiques suivants illustrent I'évolution deploduction de 'ensemble des déchets ménagers de
1998 a 2005.
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Evolution de la quantité de déchets ménagers produi  te entre 1998 et 2005
et comparaison avec les objectifs fixés par le PEDM A
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Graphique 15 : Evolution de la quantité de déchetménagers produits depuis 1998 (tonnes)

Evolution de la quantité de déchets ménagers produi  te entre 1998 et 2005

et comparaison avec les objectifs fixés par le PEDM A
(Kg/hab/an)
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Graphique 16 : Evolution de la quantité de déchetménagers produits depuis 1998 (kg/hab/an)
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2.6.2. Les codts du service gestion des déchets

Les colts moyens par habitant du service « gedgésrdéchets » en 2005 peuvent se résumer comme
ci-apres:

Collecte et traitement des Ordures Ménageéres 2pbak/an 33 € HT/hab/an
Collecte sélective 68 Kg/hab/an 5 € HT/hab/an
Déchéterie 180 Kg/hab/an 11 € HT/hab/an
Service gestion des déchets 513 Kg/hab/an 49 € HT/hab/an

Un mayennais produit donc en moyenne 10 Kg de degae semaine qui lui coltent 1 € par
semaine.

Les colts nets par tonne peuvent se résumer comime s
Ordures Ménageres (collecte + traitement) 120 Adtine

Collecte sélective 30 & 80 € HT/tonne
(y compris recettes Eco-emballages et filiéres)

Déchéterie 60 € HT/tonne

L'intérét financier de la collecte sélective et déshéteries est donc évident. Il convient de ropier
les prix de reprise des emballages par les filiagegées connaissent une évolution positive psur le
collectivités, ce qui ne peut qu’encourager lesr&ffde tri.

2.6.3. Comparaison des performances avec les object ifs fixés dans
le PEDMA

Les taux de valorisation globaux sur les DMA peuv&ne calculés, afin de les comparer aux taux
visés dans le PEDMA pour 2005, avec le scénarioi 4¢@respond au scénario actuel.

2.6.3.1. Hypotheses retenues

Concernant les déchéteries, I'ensemble des carfiemailles et gravats fait I'objet d'une valoriiat
matiere. Les déchets verts font I'objet d’'une Jaltion organique. Les autres déchets collectés en
décheteries, considérés comme ultimes, sont enfouis

La gestion domestique des déchets a été prise raptecsous forme de valorisation organique. En
effet, en 2005, prés de la moitié de la populatiordépartement a une production détritique annuelle
inférieure & 300 Kg/hab/an, ce qui veut dire quendenbreux foyers pratiquent le compostage
individuel, ne ramassent pas les tontes de pelousalimentent les animaux domestiques avec les
déchets organiques. Pour intégrer ce gisemenpdtimgse suivante a été retenue : 140 000 habitants
60 Kg/hab/an = 8 400 tonnes.
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2.6.3.2. Taux de valorisation

Les taux de valorisation des matériaux obtenus @Pb 2sont comparés aux objectifs 2005 du

PEDMA :
valorisation valorisation valorisation valorisation .
matiére | organique|énergétique¢ machefers enfouissementsous tota
enfouissement direct des OM 3 976F 28 843 882
incinération directe des OM 1 115* 44 535 8473 45 650
collecte des emballages et papiersl9 502 560 20 062
déchetteries 20 706 19 795 188 12 557 53 246
boues 25 000*** 25 00(
gestion domestique 8 400 8 400
sous total 41 323 53195 48 699 41 960 185177
taux de valorisation 22,3% 28,7 % 26,3 % 22,7 % 100 %
51,0 % 26,3 %
77,3 %
taux de valorisation 258% | 17.6% | 304% 262% | 100 %
sans prendre les boues
*valorisation du biogaz
**acier et aluminium issus du CVED de Pontmain.
***| a collecte des boues et des résidus de fospaee est détaillée dans les chapitres 2.2.1.2e2.2
Tableau 8 : Taux de valorisation en 2005
valorisation valorisation valorisation valorisation .
matiere | organique|énergétiqueé machefers enfouissementsous tota
enfouissement direct des OM 41 000 41 Q00
incinération directe des OM 40 00d 10 00p 0ao
collecte des emballages et papiers20 000 20 000
déchéteries 9701 11412 7418 28 531
boues 25 000 25 009
gestion domestique 8 400 8 400
sous total 29 701 44 812 40 00(¢ 48 418 162 P31
taux de valorisation 18 % 28 % 25% 30 % 100(%
46 %
70 %
taux de valorisation 22 0 14 % 29 % 35 0% 100 %
sans prendre les boues

Tableau 9 : Objectifs de valorisation 2005 fixé pate PEDMA

Les résultats obtenus en 2005 dans la Mayennedsots I'ensemble satisfaisants par rapport aux

objectifs fixés dans le PEDMA :
- Le taux de valorisation organique est supérieur@aéxisions. Ce résultat s’explique par la densité
importante de déchéteries dans le départemerjuicigmente le captage des déchets verts.

- Le taux de valorisation énergétique est supériece gui avait été prévu initialement ; grace a la
mise en place du deuxieme four & PONTMAIN et aalansation du biogaz.

- Le taux de valorisation matiére est supérieur advipions, notamment grace a l'importance des
décheteries et a la valorisation des aciers eturésaus du CVED de PONTMAIN.
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3. LES DECHETS NON MENAGERS

3.1. LES RESIDUS DE DISPOSITIF DASSAINISSEMENT COLLECTIF

3.1.1. Les boues de stations d’épuration

Sur les 260 stations d’épuration du départemenpréauction de boues en 2006 est estimée a
5 289 tonnes de matiére séche (MS), soit 62 105 m

Capacité des stations d’épuration Nombre de sttion
Moins de 1000 équivalent habitants (EH) 206

De 1000 & 2000 EH 30

Plus de 2000 EH 24

Tableau 10 : Capacité des stations d’épuration etambre de stations

La carte suivante présente les types de traitendeststations d’épuration du département.
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Figure 16 : Type de traitement des stations d'épurtgon en 2009
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Les boues de stations d'épuration peuvent étrerigaks par épandage agricole, incinérées ou
enfouies.

L’épandage agricole reste la solution la plus égigieement pertinente, la plus économique et
techniquement la plus facile & mettre en ceuvre.

Contrairement & l'incinération et a I'enfouissemeuit requiérent une siccité de 30 %, I'épandage peu
étre réalisé avec des boues liquides n'ayant gagaitées (siccité de 3 a 6 %), ce qui est insans
pour les stations d’épuration de la Mayenne (90€% stations produisent des boues liquides). Les
stations, les plus importantes procédent a un agaudes boues ce qui renforce l'intérét agronomique
réduit les volumes et diminue les nuisances olfasti

En Mayenne, plus de 60 % du parc des stations diéipn est constitué de lagunes. Les études de
valorisation et les plans d’épandage ponctuelsdomt réalisés parallelement au curage des bassins.

Début 2007, pres de 50 % des collectivités avaits@ une étude préalable a la valorisation des$ou
de leur station d’épuration et fait valider aupies services police de I'eau du département leur pl
d’épandage. Fin 2008, ce taux a atteint 75 %.

Ces plans d'épandage prennent globalement en camopteseulement les pratiques des agriculteurs
mais aussi les besoins des cultures. Les bouesoojuurs une réelle valeur agronomique et leur
teneur en éléments traces métalliques et compmagsstorganiques reste tres en dessous des seuils
réglementaires.

Le Préfet de la Mayenne a confié a la Chambre talgure, avec le partenariat financier de I'agence

de l'eau et du Conseil général, une mission dei stivd’évaluation des épandages de boues en
application des dispositions de la loi sur I'eaett€ mission doit garantir une transparence accrue
dans les pratiques d’épandage. Par ailleurs, Riatdgion de la Chambre d’agriculture est tres

importante dans le dialogue qui doit s'instaurdreeta profession agricole et les collectivités.

Les maitres d’ouvrage des stations de plus de ZEB0Ont réalisé et fait valider un plan d'épandage
et réalisent un suivi agronomique de qualité méinéa sMission d’Evaluation et de Suivi des
Epandages des bouaste que sept stations devraient apporter quelgaegléments (absence ou
mauvaise cartographie des parcelles, nombre d'sesiipsuffisants).
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Figure 17 : Situation de la conformité des plans d'épandage démues des stations d'épuration au
1% janvier 2007
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Début 2007, 30 % des stations possédent un stodkagéfisant qui, compte tenu des exigences
réglementaires des périodes d'épandage, des aupBaiclimatiques et des caractéristiques
d’'assolement doit étre au minimum de 10 mois. Quantstockage de boues par lits plantés de
roseaux, il apparait que les stations qui fonceéoravec moins de 4 lits, connaissent des diffisult
d’exploitation.

La valorisation des boues par épandage agricol®élsedonc se pérenniser. Cependant, une solution
alternative doit étre présente sur le départemamtcas de non respect des normes: La solution
actuelle consiste en un stockage dans les CET deNGH et de ST FRAIMBAULT (classe 2) aprés
déshydratation partielle pour atteindre une sia#&0 %.

3.1.2. Les produits de curage

Le gisement des produits de curage sur le dépanteest estimé a 2 300°fan. Deux types de
traitement sont envisageables pour ces déchefmtalfe en station d’épuration, puis enfouissement
en CET de classe 2 ou dépotage direct en CET dseciaet égouttage avant stockage.

En I'état actuel, les produits de curage égouttés assimilés & des déchets ultimes et peuvent étre
stockés en CET.
La réflexion sur les sables de curage doit étretinége dans le cadre de la révision du PEDMA.

3.2. LES RESIDUS DE DISPOSITIFS DASSAINISSEMENT AUTONOME
Le devenir des résidus de dispositifs d’assainissgimutonome est soumis a la réglementation :

Le décret n° 97-1133 du 8 décembre 1997, reldfpandage des boues issues du traitement
des eaux usées, définit les pratiques de valaisatgricole vis a vis des sous produits de
'assainissement :

- Les matiéres de vidanges sont assimilées a desshade stations d’épuration et peuvent
donc étre épandues avec les mémes contraintesneigkEres que les boues de station
d’épuration.

- L’épandage des graisses est interdit.

- Les produits de curage sont assimilés a des himiasgation d’épuration lorsqu’ils ont subi
un traitement destiné a en éliminer les sableg®igtaisses. A défaut, leur épandage est
interdit.

Les résidus de fosses septiques sont admis en €EMBske 2, dans les conditions suivantes :
siccité supérieure ou égale a 30 %, faibles termursétaux lourds et hydrocarbures.

La réglementation préconise le traitement des mesti¢gidanges, graisses ou produits de curage sur le
stations d’épuration.

3.2.1. Les matieres de vidange

Le gisement de matiéres de vidange des fossesoepta peu évolué depuis 1998 : on I'estime a
14 000 - 15 000 fYan.

Les sociétés d’assainissement collectent 30 & 80 gésement global.

La majorité de ces déchets sont épandus sans refgsetextes législatifs qui imposent un traitement
en station ou une valorisation agricole dans leecdtlin plan d’épandage.

Un schéma départemental d’élimination des matiédesidanges des dispositifs d’assainissement
autonomes a été approuvé par le Conseil généjaheier 2001.
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Il prévoit [I'équipement des stations d'épuration deAVAL, MAYENNE, CRAON,
CHATEAU-GONTIER, EVRON, ERNEE et VILLAINES-LA-JUHELafin de traiter les matiéres de
vidanges collectées par les vidangeurs dans |lateéépant.

Actuellement, les stations d’épuration de LAVAL, &8N, CHATEAU-GONTIER, EVRON,
ERNEE et de MAYENNE sont équipées. La nouvelldatad’épuration de VILLAINES-LA-JUHEL
est en cours de construction.

Les cartes suivantes présentent des propositiorsoies de collecte relatives aux différents sites
d’élimination situation 2009 et situation a terr2@10).
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Situation 2009

Figure 18: Plan départemental d’élimination des matiéresidenges : zones de collecte relatives aux
différents sites d’élimination — situation 2009
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Prévision a terme (2010)

Figure 19 : Plan départemental d’élimination des maeres de vidanges : zones de collecte relativesxau
différents sites d’élimination — situation a terme(2010)
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3.2.2. Les graisses

Le gisement des graisses collectées est estimé0ani’5 ce gisement inclue les graisses des
restaurants et collectivités.

Le plan prévoit que les stations d’épuration de NENWE, CHATEAU-GONTIER et LAVAL soient
équipées pour traiter les graisses. En 2009, desdites sont opérationnels.

3.3. LES DECHETS DACTIVITES DE SOINS(DAS)

Les produits piquants et coupants sont les DASpmpgient probléme. En effet, il est fréquent de
retrouver ce type de déchets avec les ordures ragemgles agents de collecte ont donc un risque de
se blesser. Il est aussi possible de les trouvdesichaines de tri dans des bouteilles en plaesigla
encore il y a un risque sanitaire.

La responsabilité des producteurs s’applique pesrdéchets.

Les professionnels de la santé sont responsabliesidélimination. Les établissements hospitaletrs
les laboratoires médicaux disposent de circuitérdigation opérationnels.

Par contre, le secteur médical diffus semble bi@nsiorganisé, malgré la présence d’opérateurs
prives.

Pour ce qui est des déchets d'activités de soimsgues infectieux (DASRI) des personnes en
automédication, la loi de finance de 2009 introdeitprincipe de la responsabilité élargie du
producteur. Les officines seront tenues de colteces déchets, en I'absence d’'un dispositif de
collecte de proximité. La filiére devrait étre omwnnelle en 2010.

Actuellement, les hopitaux de MAYENNE, ERNEE et LAV recoivent ce type de déchets
dans des bornes. Les communautés de communes sld®aPIRON, de MESLAY-GREZ,
LAVAL AGGLOMERATION, le Syndicat Mixte du Pays de RAON et le SVET des
COEVRONS organisent leur collecte et leur élimimatiCes déchets sont conditionnés dans
des collecteurs normalisés remis par les pharmsclerretour des collecteurs pleins se fait
dans les officines ou dans les déchéteries intaraamales.

3.4. LES PNEUS

Depuis juillet 2002, il est interdit de mettre eécbarge les pneus usagés. En effet, ils ne sont pas
considérés comme des déchets ultimes du fait dédeypotentiel de valorisation.

Le décret n° 2002-1563 du 24 décembre 2002 entiégereur le 8 décembre 2003 responsabilise les
différents acteurs de la filiére de recyclage desug usagés : producteurs, détenteurs et collscteur
La société ALIAPUR a été agréée dans ce cadregrganiser le recyclage.

En Mayenne, la société BARBAZANGES TRI OUEST aréténue par la société ALIAPUR pour la
collecte des pneumatiques, mis sur le marché a phartl® mars 2004. Les distributeurs doivent
récupérer les pneumatiques usagés au moment tat'de nouveaux pneus.

Les pneus mis sur le marché avant fenars 2004 ne sont donc pas collectés gratuiteipant
ALIAPUR.

Certaines collectivités ont commencé a les coltestedéchéteries, mais elles ont actuellementéarrét
face aux codts de traitement trés importants.

3.5. LES DECHETS DEQUIPEMENTS ELECTRIQUES ELECTRONIQUES

Depuis la révision du PEDMA, les déchets électriqat électroniques (DEEE) des ménages sont
devenus chaque année de plus en plus nombreusukedtaccroissement annuel de ces déchets est
estimeé entre 3 et 5 %.

Plan Départemental d’Elimination des Déchets Ménage  rs et Assimilés de la Mayenne 67

Etat des lieux



Face a cette problématique, la directive 2002/96f€ktive aux DEEE introduit, a partir du
13 Aodt 2005 :
La collecte sélective des DEEE (objectif de 4 Kfiah le 31 décembre 2006)
Le traitement sélectif systématique de certainsposants
La valorisation des DEEE collectés
La responsabilité des producteurs.

Le décret d'application, du 20 juillet 2005 prévatrganisation suivante :

1. Les producteurs

Les producteurs se réunissent dans des éco-orgzsisiui prennent la responsabilité de la collecte e
I'élimination des DEEE. Trois Eco-organismes (EEROSYSTEME et ECOLOGIC) ont éte agréés
par I'Etat.

Un organisme coordinateur, 'OCAD3E, regroupant3desco-organismes, également agréé par I'Etat,
est linterlocuteur unique entre les collectivitxcales et les différents éco-organismes. Il a 3
missions :

Gestion des soutiens financiers aux collectivibésilles

Attributions aux différents éco-organismes desédéhts déchets des différents points de
collecte, en vue de I'équité de répartition

Information et communication auprés des ménages

Les éco-organismes assument la collecte des DEEE fmais des distributeurs et des collectivités
territoriales. Ainsi, deux possibilités s’offrenua ménage lorsqu’il posséde un DEEE en fin de vVie
peut se décharger sur :

Un distributeur dans le cadre d’'un acte d’achatloit y avoir identité du produit (méme
nature, méme quantité)
La collectivité territoriale a laquelle il est rathée

2. Les collectivités territoriales

Les collectivités doivent collecter les DEEE prddypar les ménages. Par ailleurs, la restrictian de
apports en centre d’enfouissement technique aus déahets ultimes, depuis I€ jlillet 2002, a tres
largement mis en évidence la nécessité de la mipdaee d’'une filiere dédiée aux DEEE.

Chaque collectivité a le choix entre plusieurs émmanismes. Ces derniers ont la responsabilité du
devenir des DEEE en fin de vie, ils décident ddiliare post-collecte ; donc n’ont pas forcément
choisi les structures des collectivités territ@sal

L’indemnisation n'est pas du type Eco-emballagess tollectivités sont indemnisées sur les moyens
mis a disposition pour la collecte. L'organisme roateur reverse aux collectivités locales la

fraction équivalente de la contribution financigil recoit des DEEE ; pour cela un bareme a été
établi en fonction du tonnage de DEEE collectés.

L'ensemble des collectivités Mayennaises a sign& econvention avec I'organisme coordonnateur
pour mettre en place la collecte sélective des DHE& ménages sur leurs décheteries. L'unique
éco-organisme retenu sur la Mayenne est ECOLOGIQrguaille avec les entreprises d'insertion
ENVIE & LAVAL, pour la collecte et la logistique &AINE-ATELIERS & GORRON pour le
traitement des écrans. La filiere est en place.
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3.6. LES DECHETS ISSUS DE [ACTIVITE AGRICOLE

Le gisement des déchets issus de I'activité agrienlMayenne est estimé a 1 200 tonnes par an.
Depuis I'élaboration du PEDMA, une prise de consoéedu probléme de ces déchets a eu lieu : des
actions sont menées avec l'aide de la Chambre alture, le Conseil général, les EPCI et avec la
collaboration des producteurs et distributeurs déntrouver des filieres de traitement adaptées aux
différents types de déchets.

3.6.1. Plastiques d’ensilage :

Les baches d’ensilage usagées représentent ldpalimsource de déchets de l'activité agricole : le
gisement est estimé a 600 tonnes par an.

La collecte des plastiques d’ensilage en Mayenégtdancée en 2001. Elle était en 2001 limitée au
SVET des Coévrons, puis s’est généralisée en 200208 au département. Cette collecte est financée
par les collectivités, TADEME et la Chambre d’Aguiture.

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Nb de points de collecte 4 106 104 96 47 36
Nb déposants 30 200 | 380 510 720 900
Tonnage collecté 11 66 100 130 180 240

Tableau 11 : Collecte des plastiques d’ensilage

En 2005, 30 % des déchets auraient été collecggragression constante des tonnages collectés
entre 2001 et 2006 laissent penser que cetteefiliarse développer pour collecter une grande partie
des plastiques d’ensilage. Des efforts de commtiaicdoivent étre réalisés pour aller dans ce sens.

Ce plastique est entierement recyclable : il gstised colt zéro par une entreprise du Maine atel.oi
lavé, broyé, transformé en granulés revendus dustrie du plastique.

Certaines déchéteries acceptent ces déchets avendembrants, ce qui leur colte 60 € par tonne a
éliminer. Dans la mesure ou la filiére recyclage gstuite, les collectivités doivent inciter les
agriculteurs a utiliser cette filiere de traitement

Les films d’enrubannage sont repris avec les badteesilage depuis 2004.

3.6.2. Les déchets issus des produits phytosanitair es

Ces déchets ont été classés par le décret n° 2@Aéchets dangereux. En appliquant le principe de
pollueur = payeur, les entreprises doivent asdaergmaitement de ces déchets. C’est dans ce centext
que s’est créée la société ADIVALOR, qui regroupe $ociétés productrices et distributrices et des
représentants agricoles. ADIVALOR, soutenue parDEME, le Ministere de I'Ecologie et du
Développement Durable et les collectivités teridies, finance la collecte et I'élimination des loéis
phytosanitaires. La Chambre d’Agriculture et le €gihgénératie La Mayenne (Phyt'Eau propre 53)
en prennent en charge 'organisation.
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3.6.2.1. Les Produits Phytosanitaires Non Utilisables
(PPNU) :

Les PPNU (périmés, non utilisables, interdits) aprésentent annuellement qu'un faible tonnage
(estimé & moins de 2 tonnes par an pour le dépantede La Mayenne) ; mais des stocks anciens
doivent étre éliminés. Ces déchets sont consigdémsne dangereux.

Une collecte de déstockage a été organisée en: Z®8nnes de PPNU ont ainsi été détruits a tres
haute température. Seuls 800 déposants ont pérticigette collecte (environ 12 % des exploitants
professionnels en activité). En 2005 et 2006 dincétlectés respectivement 21 tonnes et 8,8 tonnes.

Il est prévu que I'élimination des stocks soit finde par des financements publics, puis que la
collecte des nouveaux PPNU soit prise en charg&agdaiere professionnelle (ADIVALOR).

3.6.2.2. Emballages Vides de
Phytosanitaires (EVPP):

Produits

Les EVPP représentent tous les emballages souptess, ayant été en contact avec les produits
phytosanitaires. Ces déchets sont souvent brilégr dibre, ce qui est nocif pour I'environnement.
Leur quantité est estimée a 80 tonnes par an.

Une collecte annuelle est organisée depuis 200@atleau suivant présente le bilan de cette cellect

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Nb de déposants 450 560 700 95( 163 1910 2400
Poids collecté (tonnes 11 13.5 15.4 12.4 21 27 36

Tableau 12 : Collecte des EVPP

On note une mobilisation croissante des agricudtewwn 2006, environ 45 % du gisement annuel
départemental est collecté.

Les EVPP collectés sont valorisés énergétiquement.

3.6.3. Les pneus

Les pneus d’origine agricole sont concernés patidpositif « Alliapur » (cf § 2.4). Le tonnage a
éliminer est inconnu.

Des interrogations importantes subsistent sur dinigation et le financement des filieres d’élimioiat
des pneus ayant servi sur les couvertures de’sihsithge.

3.6.4. Fibrociment amianté

Les matériaux en amiante ciment ne peuvent pleso@mmercialisés depuis 1997, ni méme donnés.
Par contre, un exploitant peut réutiliser sur sxpi@tation les plaques qu'il détient.

Les plaques cassées et les gravats amiantés sadéa@s comme dangereux : ils doivent étre enfouis
en CET de classe 1.

Les agriculteurs s'interrogent sur la problématidi@imination des téles en amiante ciment.

La circulaire n° 2005 — 18 UHC/QC2 du 22 février020 relative a I'élimination des déchets
d’amiante lié a des matériaux inertes, rappellergraison du risque d'inhalation des fibres d'ataian
il est nécessaire de poursuivre les efforts poeumcapter les flux de déchets amiantés et acereitr
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nombre de sites (déchéteries et CET) acceptantiféérentes formes de déchets contenant de
'amiante lié a des matériaux inertes.

Des rappels réglementaires et des recommandation®galement formulés concernant leur accueil
en déchéteries et en centre de tri des déchetd BudBine part, leur élimination en sites de stoekag

d'autre part.

Le plan départemental de gestion des déchets ddie@tsadu batiment préconise I'équipement de
3 CET de classe 3 d'alvéoles spécifiques pourdebets d’amiante liés a des matériaux inertes.

Ce point devra faire I'objet d’'un examen particul@s de la révision du PEDMA.

3.6.5. Les autres déchets

3.6.5.1. Bigs Bags

Le gisement de ces déchets est estimé a 125 tannes/
Des réflexions sont en cours sur la collecte &Bieement des Bigs Bags.

3.6.5.2. Bidons de produits lessiviels (nettoyage du
matériel de traite)

Ces bidons (60 tonnes/an) ne sont pas collectéglerhent (sauf solutions particuliéres a certaines
laiteries).
L’orientation la plus probable est la valorisaté@&mergétique.

3.6.5.3. Les déchets d'activités de soins des animaux

Aujourd’hui, le gisement des déchets d'activitésdms des animaux ne peut pas étre estime.

Les piquants-coupants ne doivent pas étre jetaslas@rdures ménageres.

Pour de grandes quantités, certaines sociétésaipées assurent une collecte réguliere, payaaote. P
des quantités plus modestes, le groupement desdetamitaire du bétail de La Mayenne a organisé
un systeme de collecte via des cabinets vétérpanntaires (payant par fat). Les performances de
ce dispositif n’ont a ce jour pas été évaluées.

3.7. LES DECHETS DU BATIMENT ET DES TRAVAUX PUBLICS

3.7.1. Le plan départemental de gestion des déchets du batiment et
travaux publics en Mayenne

Suite a la circulaire du 15 février 2000, un pl@partemental de gestion des déchets du batiment et
travaux publics en Mayenne a été réalisé conjoietegrpar le Conseil général et la Direction
Départementale de I'Equipement. Ce plan répond degrobjectifs fixés par le PEDMA qui était la
réalisation d’un contrat d’objectif départementas diéchets du BTP.
Une commission départementale des déchets du Bjf&urgant tous les partenaires liés a I'acte de
construire en Mayenne a été créée. Afin de mebarases travaux, la commission a institué quatre
groupes de travail chargés d’élaborer des propasitsur les quatre themes suivantes :

- tri sur les chantiers et marchés publics,

- recherche des sites de classe 3,

- caractérisation des déchets par métier et propositie traitement,

- information et formation des futurs acteurs.
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Le projet a recu un avis favorable du Préfet e€daseil général.
Le Grenelle de I'environnement envisage de donnernouvelle ambition a ces plans de gestion des
déchets du batiment et des travaux publics. Ledooghtion serait confiée aux Conseils généraux.

Une étude réalisée par le Conseil général a patenimieux connaitre les filiéres et les gisements de
déchets dans le département. Le ratio global ddupton de déchets du batiment et des travaux
publics est de 0,29 tonne/an/habitant en Mayennest@n ratio faible comparé a la moyenne
nationale de 0,529 tonne/an/habitant et a la mayees Pays de la Loire : 0,31 tonne/an/habitant.

Pour la Mayenne, la répartition des déchets esiilante :

- Déchets des entreprises de batiments dont le rraite peut étre effectué dans les mémes
installations que les déchets ménagers (Déchetsstinels Banals) : 23 000 tonnes par an
environ.

- Déchets non susceptibles d'une évolution physidoticjue dans le temps (Déchets Inertes) :
52 000 tonnes par an environ.

- Déchets qui par leur caractere dangereux doivesat @iminés par des filieres spécifiques
(Déchets Industriels Spéciaux) : 8 000 tonnes parairon.

Globalement, la commission a constaté que lestates de collecte et de traitement sont assez
nombreuses et relativement bien réparties surrtioiee. L'état des lieux fait ressortir les élémte
suivants :

- unréseau de déchéteries conséquent

- deux centres d’enfouissement technique de classe 2

- un réseau de centres d’enfouissement techniquéaseec3 légerement insuffisant mais avec
des projets d’ouverture

- des professionnels des déchets bien représentg¢eddgpartement

Au regard de cette situation, le plan départemeatent les objectifs suivants :

- généraliser le tri sur les chantiers

- prendre en compte la gestion de déchets dans leh@sapublics et privés

- établir un réseau de CET 3 plus étoffé

- mettre en place si possible une plate-forme detggment

- conforter le role des déchéteries

- développer la communication sur les déchets vis des acteurs de la filiere

3.7.2. le tri a la source sur les chantiers

Le PEDMA fixait a I'horizon 2005, un objectif de sur chantier de 100 % des chantiers sous maitrise
d’ouvrage publique. Cet objectif n'est pas attdirgnsemble des intervenants des commissions ont
évoqué les limites du compte prorata comme outdettion des déchets de chantier. Une organisation
gui responsabilise les entreprises semble plustéelap

Le plan départemental de gestion des déchets dudritet travaux publics en Mayenne prévoit
d’autres propositions complémentaires comme celtes-

Opérer un tri minimum sur les chantiers afin deaséples DI, DIB et DIS.

Sensibiliser les opérateurs sur le tri et signeddwi-ci sur les chantiers.
La prescription par les maitres d’ouvrage du trid@s marchés publics.
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La surveillance du dispositif déchets par les maitf'ceuvre et/ou le coordonnateur SPS.
L'inscription des colts de gestion dans la décoitiposdes prix globaux et forfaitaires.

3.7.3. Un réseau départemental de C.E.T de classe | |l

Le PEDMA proposait, pour certains secteurs pluauxy que les collectivités prennent l'initiative de
créer des petits CET de classe Il intercommunaexConseil général finance ces projets ainsi que
ceux a maitrise d'ouvrage privée a condition gudlimiscrivent dans une démarche collective. La
carte 10 montre que 5 collectivités disposent €% 2Deéquipements intercommunaux.

Le réseau de CET de classe lll n'est pas satisfaidans les secteurs de LAVAL et du nord du
département.

Une problématique environnementale assez fortpasste par le remblaiement de zones humides avec
des matériaux issus de chantiers de terrassement.

3.7.4. Les déchets dangereux

Le PEDMA proposait des contractualisations entsecldlectivités et les professionnels pour I'apport
de déchets toxiques en décheteries. La carte 12renbien que la plupart des déchéteries acceptent
sous certaines conditions les déchets toxiqueprdésssionnels.

Il conviendrait maintenant d’harmoniser les comuli§ d'acces des professionnels en décheteries.

3.8. LES AUTRES DECHETS PROFESSIONNELS

La poussée réglementaire (le principe pollueur yepg s’accompagne d’une prise de conscience
environnementale chez les professionnels: en 2@@4gentreprises en Mayenne sont certifiées
ISO 14 001 contre 2 en 1998.

La DRIRE estime a environ 100 000 tonnes la pradnctle DIB sur le département (source site
internet de la DRIRE Pays de Loire). 10 100 torsws enfouies & CHANGE, 12 400 tonnes enfouies
a ST FRAIMBAULT et 1 400 tonnes font I'objet d'unelorisation énergétique au CVED de
PONTMAIN, soit un total de 23 900 tonnes. Le redteces déchets fait I'objet d’'une valorisation
matiére ou est traité hors département.

Par ailleurs, la chambre des métiers de la Mayenrmnduit des actions collectives auprés de
certaines catégories professionnelles. A ce jaumajorité des pressings mayennais ont contraséuali
avec un prestataire pour I'élimination de leurs dmuDes diagnostics ont été réalisés aupres des
garagistes (100 audits, 34 entreprises labellisgtesynt en cours chez les imprimeurs (10 diagresti

et 7 entreprises labellisées) et les photograghphdtographes labellisés).

La carte 12 présente les collectivités qui accepesndéchets des professionnels en décheéteries.
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4. LA NOTION DE DECHET ULTIME

Le déchet ultime est défini par la loi du 13 juillE992 comme « un déchet résultant ou non du
traitement d'un déchet, qui n'est plus susceptithiétre traité dans les conditions techniques et
économiques du moment, notamment par extractiola gert valorisable ou par réduction de son
caractére polluant ou dangereux ».

La notion de déchet ultime est donc évolutive #érinte suivant les territoires.

Le tableau suivant présente la notion de déchietaillans le département en 1998, en 2005 ainsi que
les prévisions de définition du PEDMA :

Date Définition du déchet ultime par territoire

1998 Pour le SICTOM : résidus de l'incinération
Secteurs disposant d’'un contrat Eco Emballages ré¥iluelles de la collecte sélectjve
des emballages et journaux magazines

Secteurs ne disposant pas d'un contrat Eco Emleslla@M

2005 Pour toutes les communes du département :

- pour les déchets traités a PONTMAIN (56,5 % d&f O résidus de I'incinération
- pour les déchets enfouis (43,5 % des OM) : ONtuéidles de la collecte sélective des
emballages et journaux magazines

Objectif Pour I'ancien SICTOM : résidus de l'incinération

2005 Pour les arrondissement de LAVAL et CHATEAU-GONTIER

- pour la moitié du gisement : résidu de l'incirténa

- pour l'autre moitié du gisement : refus de I'esofle compostage
Autres secteurs : OM résiduelles

Tableau 13 : Définition du déchet ultime par territoire

La notion de déchets ultimes a évolué depuis 1898; la généralisation des contrats Eco Emballages
et 'agrandissement du CVED de PONTMAIN.

L’objectif 2005 de notion de déchet ultime n’esteqpartiellement atteint: en effet, l'usine de
compostage n’est pas construite.

Une quantité plus importante qu’initialement préVordures ménagéres résiduelles est traitée en
centre de stockage. Toutefois, les capacités diémation du CVED de PONTMAIN permettent un
taux de valorisation énergétique des déchets pipsritant.
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5. PROGRAMME DE RESORPTION DES DECHARGES
BRUTES

Une centaine d’anciennes décharges communalesegbaut autorisées) ont été répertoriées sur le
département par la DRIRE, la DDASS et la Préfectlioais ces sites sont actuellement fermés.

Les deux anciennes décharges les plus importantes les département (CHAMMES et
LIVRE LA TOUCHE) ont été fermées et réhabilitéesdcett I'objet d’un suivi environnemental.

La DDASS a établi une liste d'anciennes décharggsoaimité d'un captage d’eau potable. Les
analyses montrent que la présence de ces déchayegendre pas d'impact sanitaire sur I'eau
potable ; excepté pour LOUVERNE : le captage rpass exploité.

Une étude a été réalisée sur I'ancienne décharga @zoix Blanche a BAZOUGES, montrant qu’elle
n'avait pas d’'incidence sur le captage d’eau petabl

Actuellement, aucune autre étude et réhabilitadi@lécharge n’est engagée sur le département.
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6. COMMUNICATION, INFORMATION, PEDAGOGIE

Les CdC du Pays de MAYENNE, du BOCAGE MAYENNAIS, ddORPS-LASSAY, des
AVALOIRS et de VILLAINES-LA-JUHEL se sont associédans le Pays de Haute Mayenne afin
d’élaborer en commun un programme de communicadigrartir de 2005.

6.1. LES ACTIONS MENEES AU NIVEAU DES COLLECTIVITES

6.1.1. Communication écrite et orale

La communication écrite est prépondérante :

Presque toutes les collectivités ont édité un gdieldri qu’elles ont distribué dans tous les
foyers lors du lancement de la collecte sélectivePays de Haute Mayenne a distribué un
nouveau guide de tri aux usagers en 2005.

La moitié des collectivités communiquent par I'nmmbédiaire d’articles dans leurs périodiques.
Elles font appel a la presse écrite (Ouest Fraoncg)d'actions ponctuelles (mise a disposition
de composteurs individuels, ouverture de déchéterig.

6.1.2. Rencontre avec la population

La communication orale est plus timide que la comication écrite :

Seulement 4 collectivités ont procédé a des visitdemicile lors du lancement de la collecte
sélective. Depuis, seules des visites ponctuetieswlieu.

Des interventions sur les foires et les marchéstintéalisées lors de la mise en place de la
collecte sélective. Ces actions tendent a s’edsouff

Les EPCI organisent des visites du CVED de PONTMAsMec le Conseil général.

Dans le Pays de Haute Mayenne, une expositionratmeé a été réalisée, des espaces
information dans les bibliotheques ont été aménagés

Lors des recyclades 2006, certaines collectivités arganisé des animations dans les
décheéteries, des spectacles et un débat public.

Depuis 2006, les collectivités développent des atjmrs de mise a disposition de
composteurs individuels. Ce sont des occasionsrmntre et d’échange avec la population.

6.1.3. Actions en milieu scolaire
Des actions sont menées auprés des classes psipaireertaines collectivités :

Des visites de sites (décheterie, centre de ) @@anisées pour les écoles primaires.

Des actions sont menées dans les écoles aveclittmalroule ta boule » (par MNE et, pour
la communauté d’Agglomération de LAVAL, par desmaafeurs environnement).

6.2. LES ACTIONS DEPARTEMENTALES
Au niveau du département, différentes actions dengonication ont été menées :

6.2.1. Communication sur le CVED de PONTMAIN

Quatre journées « portes ouvertes » ont été @@asia PONTMAIN : en 2003 lors de l'inauguration
de I'unité, en 2004, 2005 et 2006.
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Un film d’information sur le CVED de PONTMAIN a étéalisé. Il peut étre visionné sur site lors de
visites. Il a été distribué aux €élus, aux commuésugie communes et au public lors de I'ouverture des
portes ouvertes.

A noter que le Conseil général a recu, dans leecddrla compétition FIMBACTE, le prix spécial
Territoria, pour la qualité de sa communicatiorliséa pour le centre de valorisation énergétiqie de
déchets de PONTMAIN.

6.2.2. Sensibilisation des nouvelles générations

Un CD-Rom sur la gestion des déchets a été élabaméété distribué dans les colléges et lors des
portes ouvertes de PONTMAIN.

Une mallette pédagogique, destinée aux collégianaussi été réalisée. Elle a été retirée par 36
colléges du département sur 41 ; par la CDDP et ALYXGGLOMERATION. Son utilisation n’est a
priori pas toujours optimisée dans les collegependant elle suscite dans certains établissemants u
grand intérét.

6.3. CONCLUSION

Pour les collectivités, les actions de communicatsont principalement écrites. Elles sont trés
variables d’une collectivité a I'autre. Le factéemps est ici prépondérant : une communicatioriecri
demande moins de temps qu'une communication oA#sst pourquoi elle est choisie par les
collectivités qui ont peu de personnel.

Les adultes constituent la population cible priyié® de la communication écrite. Les actions de
communication orale visent plutdt les enfants.

Le Pays de Haute Mayenne a permis une relance ctaraunication dans le nord du département.
Dans les autres secteurs, une nouvelle prise deiemte de la nécessité de s’adresser a la papulati
pour la convaincre de réduire la production de$etscet de trier semble se faire jour.

Il faut noter que les recyclades et la semaineé@leldppement durable permettent une relance de la
communication grand public.

Pour ce qui est du département, le Conseil gérsénahaite poursuivre ses actions et mener des
nouveaux projets de communication.
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Conclusion

Actualisation de certaines données

Dans le cadre de cet état des lieux, conduit pratement en 2006, nous avons utilisé de
nombreuses données relatives a I'année 2005. @atige 2005 est intéressante dans la mesure ou le
PEDMA, approuvé en 2000 avait fixé un certain namtiobjectifs a atteindre justement a I'échéance
2005. Cependant, dans la mesure ou a la date dbséition de la révision du PEDMA, nous
connaissons les performances des années 2006, \20&72008 pour certaines catégories de déchets,
il parait intéressant de présenter les derniéresirsaconnues. Sont notamment concernés les tosinage
d’ordures ménageres résiduelles, de collecte sédeett de décheteries.

oM Cpllegte Décheterie Tota,I Déchets
Sélective Ménagers
2005 tonnes 78 469 20 062 53 246 151 777
Kg/hab 265 68 180 513
2006 tonnes 77 800 21 397 54 498 153 695
Kg/hab 261 72 183 516
2007 tonnes 77 620 22 458 61 532 161 610
Kg/hab 258 75 202 535
2008 tonnes 75 210 nc nc nc
Kg/hab 252 nc nc nc

nc: non communiqué a la date de rédaction du rapport

Tableau 14 : Quantités annuelles d’ordures ménagesaésiduelles, de collecte sélective et de décheger

Au travers de ces dernieres données, on constptaitauite des évolutions constatées précédemment
dans le rapport, a savoir :

Une poursuite de la hausse des tonnages collatéscheterie
Une augmentation de la collecte sélective
Une tendance au ralentissement de la diminutiorddies ménagéres

Un gisement total de déchets ménagers qui a augrdernt0 000 tonnes en 2 ans

Analyse globale

En résumé, il est possible de faire le point swelstion des déchets en Mayenne.
Un certain nombre d’objectifs du PEDMA approuvé2@00 ont été atteints :

Les tonnages d’OM diminuent.

Les colts ont été maitrisés grace a une gesti@iconmunale des déchets, a une
mutualisation des codts de transfert et traiterdestOM et a la mise en place progressive
de la redevance spéciale.

Le tri sélectif s’est généralisé sur le territoire.

Les collectivités ont densifié leur réseau de diémfes et les tonnages collectés dépassent
les objectifs fixés par le plan.

L'épandage des boues de stations d'épuration apdidisé grace au partenariat avec la
chambre d’agriculture, qui s’est vue confiée unesioin de suivi et d’évaluation des
épandages de boues.
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La collecte des déchets ménagers spéciaux a augigpéite aux décheteries.

Un état des lieux de la gestion des déchets dmeatiet des travaux publics a été réalisé.
La gestion des déchets toxiques en quantités dispeis’est améliorée avec I'intervention
de la Chambre des métiers.

La Chambre d’agriculture, avec I'appui du Conseéihgral et des EPCI met en place des
circuits de collecte pour les différents décheticates.

Les deux anciennes décharges de CHAMMES et Livi@leche ont été réhabilitées.

Les méachefers d’incinération sont valorisées.

D’autres objectifs n’ont pas encore été atteints :

Les objectifs de recyclage des emballages et joxrnamgazines ne sont pas encore atteints.
Les objectifs de compostage des OM ne sont pastattee cadre réglementaire et financier
de cette filiére n’était pas suffisamment arrétérpaifectuer des choix stratégiques.

Le traitement des matiéres de vidanges des diffpab@ssainissement autonome est en cours
d’organisation.

Toutes les décharges brutes sont fermées. Leubiliéditon a été tres limitée sur le
département. Toutefois, les impacts de ces anderdérharges sur Il'environnement
paraissent tres limités.

De nouvelles filieres de collecte et traitementngttent en place : les pneus, les DEEE, les DAS.

Face a la montée croissante des tonnages de déolesgers, la réduction des déchets a la source
doit étre, dans I'avenir, une priorité.

Plan Départemental d’Elimination des Déchets Ménage  rs et Assimilés de la Mayenne 79

Etat des lieux



